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Dans la lirtérature sur l’accent, c’est presque un lieu commun au-
jourd’hui que d’affirmer que l’accent lexical en fran9ais disparait dans la
pIrase, en faveur de l’accent de groupe, contrairernent á ce qui se passe
dans d’autres langues conime l’anglais, E espagnol, etc. Le franqais ne
posséderait que des accent de fin de ‘groupe”, ce terme d¿signant une sorte
de icoXov indivisible, un ensemble ¡k la bis sémantique et respiratoire déli-
mité par deux pauses (réelles ou potentielles). Selon cette théorie, l’accent
de mot n’existerait que dans les mots isolés, oil en tant qu’élément virtuel
susceptible de fonetionner comme accent de groupe lix oii sa position dans
la pIrase l’exigerait. Parrni les nombreuses formulations de celle idée, nous
pouvons citer conime exemple celle de Pulgram (1965):
1) In standard French ... tho Ioxical word siinply loses jis phonological identity in a
largor contoxt...
2) Tho breaíh groups are fonued chiefly on seznantie c¡iteria, hence ono speaks also of
sonso groups (.3 oach hroath group boundary is a pause (disjuncture), and no othor obil-
gatory pause occur ¡¡1 ah utterance...
3) In French ihe syllable is a suhunit of Ihe breath group ami not of dic word...
4)There súnply can be no word stross (...) stress does occur (...) on (he last syllable of
tho breath group (.3 Polontially. Ihen, (he Iast syllable of (he word does bear (he stress,
though actually it does so oniy al the ond of a hrealh group.
Delattre coincide avec cene ¡dée, ses statistiques donnant un résultat
positif de 100 % (¡965: 31), mais les limites qu’il anribue au “groupe’ ne
sont pas trés cohérentes, ce son! souvent celle du mot (plus ses clitiques), ce
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qul rend tr~s discutable le rapport des données avec le phénoméne étudié.
Paul Garde (1968: 94-95) et Fernand Carton (1974) défendent aussi celle
idée, mais h partir d’une définition trés vague et tits prudente du concept de
‘groupe” (Garde parle de groupes de mots éroiremen¡ liés). Cependant u
semble qu’il s’agit quand méme bien de la méme idée:
c’est ainsi que des expvessions conime “tout le monde desceud”, “le coin de la me,
vous avez assez de tenips’, seroní facilement prononedes d’une sede traite. saris pause
et sans d’autre accení que celul de la demiére syllabe du groupe (Garde, 1968: 95).
Nous ne prétendons pas réscudre ici cette question dans teute son am-
pleur et sa complexité. mais siniplement la soumettre ¡1 un bref examen
crisique et expérimental, en partant de deux taus:
a) en général le contraste dO au poids des syllabes ~ l’intérieur des mots
se situe ?¡ un niveau différent que celul dO au poids différent que possé-
dent les mots ~ l’intérieur de la phrase. L’intonation (y compris ses
motivations sémantiques, les pauses, l’emphase, l’expressivité, etc.) fair
qu’un mor puisse passer au premier plan ou bien, au contraire, ¿tre
atténué, mais c’est le mor enrier, plutót que la syllabe, ce qui entre en
jeu. Par contre, l’accent de mot, qul met en valeur une syllabe vis-a-vis
de ses voisines, obéit á des regles pbonologiques non dépendantes du
sens (du moins en fran~ais).
b) la distance entre les accenis, tau non sémantique, pourrait bien étre en
rapport ayee ces annulations: peur Becq de Fonquléres (1879) et
Grammont (1933), suivis plus tard par Morier (1961) et Chigarevskaya
(1966), en cas de collision d’accents contigus, l’un d’eux annulerait l’au-
tre. Cene deuxi~me tbéorie rivalise avec la premi&e, lul opposant un
critére purement pbonosyntaxique, indépendant de l’intonation, Paul
Garde lul-méme parle de ce phénom~ne (1968: 94), sans remarquer que
cene motivation contredir la précédente (qu’il détend aussi).
Nous avons done cm bon d’exanuiner la dichotomie [accentde mot vs.
accení de groupe] en eoÉwarant l’influence des deux faeteurs: les groupes
virtucís -déliniltés par des raisons sémantico-respiratoires- d’un aMé, et la
distance interaccentuelle de l’autre. Pour cela nous avons élaboré un corpus
ad 1¿oc, eonyu de ta9on á ce que ces deux faeteurs soient les seules varia-
bles, alors que le contexte vocalique a eonsonantique demeure inchangé.
CORPUS A
al-Un olsean mort, c’est tragique
22-Un oiseau qul mord, c’est énigmatique
a3-Un oiseau multicolore, c’est fantastique
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CORPUS B
bl-Un oiseau morne ¡4 trag¡que
b2-Un oiseau des bords de I’Adrlat¡que
b3-Un o¡seau multícolore et fantast¡que
Le corpus A eontient une fronti~re de groupe avant c’est; dans l’autre
(B), il y a un seul groupe, puisque l’introduetion «une pause interne
déformerait le sens des phrases. De son eóté, la distance interaecentuelle
augmente progressivement ~ l’intérieur de ehaque corpus de fagon paralléle,
Ces phrases ont été enregistrées par 5 informateurs traneophones: ¡1) $
ParIs; 12) 2 Thnlouse; 13) d Poitiers; 14) ~ Paris; 15) 2 Gen~ve; 16) 2
Li~ge (toujours cita dans le mÉme ordre). Les enregistrements sont
ensuite analysés au moyen du logiciel aeoustique C.E.C.I.L. vi. (Summer
Institute of Linguisties, © Geotfrey Hunt, 1991). Les tableaux 1, II et III
indiquent les résultais en milliémes de seconde, décibeis et hertz. Le
contour tonal est indiqué de fagon simplifide au moyen des symboles qul
accompagnent les valeurs maximales en hz: [/1 = montant; [\j =
descendant; [A] = montant puis descendant [-] = stable.
Si la théorie de Pulgram élait conecte, le InI de /wazo/ devrait perdie
son accent dans toutes les phrases du corpus A (al, a2, a3), puisque
l’adjectif en [DR]se situe en fin de groupe, sans pause possible entre celuiel
et oiseau. Dans le corpus B, c’est bords qui, pour la méme rauson, devrait
perdre son aceent. Par contre, si les intuitions de Becq et de Grammont
étaient conectes, l’aceent de /wazo/ ne devraut disparaitre que dans oiseau
morÉ et oiseau morne, puisqu’il est suivi immédiatement d’uñ autre aceent,
alors qn’ ¡1 se conserverait dans toutes les autres phrases.
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TABLEAU 1: RESULTATS EN TERMES ABSOLUS POUR Al & Bí
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Tableau IT: résultais en termes absolus pour a2 & 10
“oiseau qui mord, c’est..” v.g. “oíseau des bords de
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TABLEAtJ 111 : RÉSIJLTATS EN TERMES ABSOLUS POUR A3 & n3






































































































































A propos de la soiisant annulation de ¡ ‘acce.! de mo!...
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*; chez l’inforn~ateur N.0 2. cetro case no correspond pas au [e] de c’est, mais au [o] final de
multicolore, qui se conserve 5 Toulouse. Dans 1,1 et b3 ce son se perd par synaléphe aveo cl.
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L’ÁCCENT DE MOT
Ces données absolues permettent d’étudier la question ayee une base
physique plus précise; cependaní elles ne sont explicites qu’en ce qul
concerne le comportemení de chaque facteur prosodique isolé (ms, db, liz):
la présence el l’absenee de l’aceent ne peuvení Gire clairement déduits de
données aussi diverses el complexes A moins de les interpréter d’une tagon
interactive. L’interprétation que nous proposons est la suivante. Si l’accent
est la mise en relief d’une syllabe aux dépends de ses voisines (Martinel), ji
se définil done en termes de proéminence relative. Si ce reliet coincide pour
les trois facleurs A la fois (nis, db, hz). la réalisation comme tel de l’accent
est indiscutable; mais c’est raremení le cas. Normalemení le relief n’a licu
que dans 2 tacteurs, ou méme un seul, et celui-ci n’est pas le méme dans
toutes les réalisations individuelles. Peur localiser l’accent jI taul alors
pouvoir le “mesurer” d’unc tagon qui rende compte des trois taeteurs dans
leur interaction complémentaire. lis doivent bien avoir tendance A se
compenser entre eux puisquc que l’oreille pergoit une méme proéminence
gJobale [+aecenfl.lA oú les locutcurs utilisent des moyens variables peur
1’actua]iser, eomme prouvcnt ces trois tableaux.
Peur obtenir une mesure globale rendant compie de la compensation
subsidiaire entre la durée l’intensité et le Ion, ji faul utiliser une unité com-
mune, sinon c’est comnie si on ajonle des pomnies A des poires ct on divise
par des abricois. Ces unités doivení GIre puremení relatives, pour pouvoir
comparer une voix aigué A une voix grave, une diction A tempo rapide A une
dietion lente, etc. (voir Bertinetto, 1981). Bref, u taul un coefficient
bomogéne et relatif de proéminence.
Le premier eoetfieicnt que nous proposons esí le suivaní. Supposons une
séquenee trisyllabique A-B-C (13 étant la syllabe A étudier). On compare
d’abord A et B. La différence entre la duréc de B et A, divisée par la plus
longue d’entre elles (F) ci multipliée par 100, neus donne un coefficicnt
partiel de proémincncc qui n’est plus en milliGmes de seconde, maus en
poureentage. On en fail ensuite de méme pour l’intensité et le ten, ce qui
donne treis valcurs relatives partielles compatibles entre elles puisqu’ellcs
oní la mGme unité (%). On pan faire la meyenne entre les factcurs, elle
résultat esí teujeurs en peureentages. Puis en appl¡que le méme systéme
vers la droite, e’est-A-dirc au rapport entre B et C. Si les deux ceefficients
particís (A<—B & B—*C) soní positifs, u y a accení digne de ce nom, si l’un
d’eux est négatit, l’aeccnt n’a pas été réalisé. Naturellemení, ]‘échelle de
100 degrés utilisée esí exelusivernení métalinguistique, elle nc prétend pas
correspondre au mécanisme auditif de perception des accents, mais de
simuler de fagon opérantc sa logique interne. On peul fermaliser ce
coetftcient par ces trois équatiens successives:
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On pourrait reprocher A ce coefflc¡ent de proéminence syllab¡que
(Cts.), d’étre trompeur quand it est appliqué A une séquenee de trois
syllabes atones, au cas ot> celle du centre donnerait un résultat positil. C’est
exact, mais pour éviter ce danger it suffit de ne l’appliquer qu’á des
voyelles phonologiquement toniques dans le systéme absirail de la langue,
ce qui n’est pas une “tricherie” puisque le fait de savoir préalablement la
place des accents de mot est un tacteur qui participe aussi A leur perception
dans la communication récíle. Un coetficient positif en syllabe atone n’est
done pas pertinent (saul s’il y a accent d’empl¡ase).
Voyons un exemple qui prouve que cette équation rend assez bien
coifipte des compensations intertactorielles dans l’accent. Dans la phrase un
oiseau multicolore, c ‘esE fantastique. réalisée par l’informateur N0 2(Toulouse), on pexgoit tr~s clairement l’accent de multicolore A sa place






La contradiction entre ces paramétres prosodiques est telle qu’il serait
bien difficile d’en déduire que l’accent a été réalisé lA oÚ l’oreille l’entend,
et continue A l’entendre sans le moindre doute en réécoutant mille et une
Ibis 1’enregistremení. Par contre le coeff¡cient C.P. réconcilie trés bien ces
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donné,es avec la perception subjective et avec les r~gles phonologiques du
frangais:
(105—53) + [100 (26—28) +11001100 105 28 <232—210
)
[100 <105—121) + ~ <26—13)) + ~ <232—263
B0= 121 26 2633
C.F.S. (+1’7%)+<+8%j =+12%2
Ces équation prouvent que l’oreille “n’invente’ pas cet accent: il est bel
et bien réalisé sur /la, ayee un C.P.S. plus que sutfisant, alers que les
paramétres absolus semblaient en principe le contredire.
Si on applique ce syst~me aux 36 trases (6x6) de ce double corpus, on
obtient les résultats présentés au tableau IV. qul, non seulement sont
beaucoup plus simples A manipuler, maus coincident d’une fa~on surprenante
ayee l’accentuation phonelegique, lA of> les tacteurs, censidérés séparément,
semblaient insolites (laissons de cóté /1k!, qui n’est pas indispensable pour
cette étude, et qui la compliquerait beaucoup, car les accents en fin de
discours sont plus complexes que les autres).
Les résulíats sont présentés au tableau IV, of> l’on peut observer. entre
autres, les faits suivants:
a) Dans oiseau morúl et oiseau monte el..., c’est-A-dire lA of> les accents
soní contigus, le premier accent “disparail” (11 cas sur 12), la seule
“exception” est aussi une annulation saut que cette tois c’est le 2~me
accent qui la subit (voir bí: Li~ge).
b) Quand ils sont séparés par 1 syllabe atone (a2, b2), oiseau récupére
son accent (11 cas sur 12), méme si sa situation syntaxique, sémantique
et “respiratoire” est la méme que dans oiseau mart (cfi cel accent se
perd).
c) L’accent de bords, prototype de candidat a l’annulation selon la loi de
Pulgram (pas de pause possible entre celui-ci et le suivant, dépendance
sémantique, etc.), non seulement conserve sen accent chez les 6
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informateurs, ¡nais offre des coetfieients assez élevés (+20, +29, +26,
+11 & +20).
d) Si les aceents sont séparés par plusieurs atones (oiseau multicolore)






























































































































On en déduit que l’applicatien du C.P.S. confirme que la contiguYté des
accents influence claurement l’annulation de l’un d’entre eux, comme disait
déjA la métrique de Beeq de Fouqui~res en 1819. On ne peut pas en dire
autant du rapport fin de groupe vs. intérleur de groupe (les coetficients d’
oiseau gui mord et d’ oiseau mullico/ore prouvent que le greupe a bien
deux accents).
Phonologiquement ce phénoméne pourraut s’ expliquer comme une
dissimilation qui entratnerait la neutralisation contextuelle de l’opposition
entre [+acc.]et [- acc.] (ce derier serait le membre non marqué qui
englobe l’autre dans ces cas-lA), phénom~ne que neus avons pu vérifier
aussi en espagnol, et que nous étudions actuellement pour le russe (Pamies
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& Kuznetsov, 1993). Cene dissimilation serait particuliérement ‘motivée”
ici puisque l’accent a toujours besoin, par défiition, «un contaste ayee les
sons voisins.
L’ACCENT DE GROUPE
Un probléme délicat posé par telle conclusion, c’est qu’on pourrait étre
tenté d’en déduire que l’accent de groupe n’est qu’une chimére; mais cette
apparence est trompeuse. L’accent de greupe existe bien, mais A un autre
niveau, dans lequel tonctionne une hiérarchie entre les mots, paralléle A
celle qui existe entre les syllabes. TI y a un rapport, mais aussi une certaine
autonomie, entre le niveau pbonologique et binaire du syst~me de la langue
[±accent de mot] qui oppose des syllabes dans un cadre trés limité, et le
niveau intonationnel du discours, qul eppose les mots dans un cadre plus
vaste, leur accordant un poids dittérent selon une hiérarchie non binaire, qui
dépend de raisons sémantiques, syntaxiques et expressives.
L’intonation générale de laphrase influence les facteurs suprasegmentaux
de chaque syllabe, mais l’accent proprement dit résiste en tant que Irak
global, gráce A sa taculté de compenser les tacteurs entre eux, de sorte que
la proéminence de la voyelle tonique n’est pas si tacilement annulée ou
déplacée par les caprices de l’intonation.
Le prebléme c’est que le C.ItS. n’indique que la présence ou l’absence
de ¡‘accení (défrni exclusivenient par rapport aux syllabes adjacentes). Une
fois qu’on sait que cet accení esí réalisé, le critére que nous suivons peur
étudier son cemportement dans le greupe, la phrase, etc., ne peut Plus étre
le méme: le cadre de la cemparaisen dcii s’élargir et le coetficient nc peut
plus opposer le négatif au positit, mais mesurer les rapports de torce
interaccentucís.
Nous utilisons alers un ceefficient, que nous appelens coefficient de
proéminence intonationnelle (C.P.I.) pour ¿valuer le poids relatit de
chaque syllabe dans le greupe entier, et donc le rapport hiérarchique entre
les accents de mot. Notre termule esí directement inspirée du ceetficient
que Bertinetto emplote pour l’italien, saut qu’ici en met en rapport entre
eux les tacteurs suprasegmentaux. Le niveau zéro est la mesure la plus
taible du groupe. La diftérence entre le miimum et le maximum est divisée
par 100. Cette unité relative en pourcentages est appliquée aussi bien A la
durée vocalique qu’A l’inlensité el á la fréquence tendamentale. Soit x la
valeur de la syllabe étudiée, neus aurens pour chaque tacteur prosedique la
tormule suivante:





Coef. = Uní té
La moyenne entre les trois ceetticients (ms, dó & hz) denne un
coelficiení global d’intonation, toujours en pourcentages, comparable d’une
phrase A l’autre, d’un intormateur A l’autre, etc., alors que le coeff¡cient de
proéminence syllabique vérifiait seulement la réalisation [+] ou non-
réalisatien [-] de l’aceent de mcl.
Dans le rnilieu de rét’érence que constitue le greupe situé avant la pause
virtuelle du cerpus A, en obtient, grftce A ce procédé, les résultats affichés
au tableau y, qui perniellent d’ebserver que:
a) Dans la hiérarchie prosodique du greupe, 1’ accent final senible
vraiment écraser l’aurre lersque les accents sent contigus.
b) il le domine mais moins clairement quand ils sont séparés par une
syllabe atone.
e) Quand plusieurs atones séparent les accents, seul l’intormateur
poitevin (13) maintient cette hiérarchie, les autres la perdent ou méme la
renversent. La moyenne est claire: au sein d’un méme groupe, le rapport
de torce est t¡ts tavorable au second accent (±ledouble) si les deux
accents se teuchent. mais II tend A l’égalité au ffir A mesure qu’ils
s’éleignent entre eux.
TABLEAU y C.P.T.
[CÁ: ¡.0u ::<..., juOR [kx...>i-i~;;j—~j
74% 100% 85% 74%11 47% 100%
12 66% 57% 71% 72% 73% 67%
13 44% 100% 96% 76% 51% 100%
14 34% 100% 53% 94% 61% 62%






100% 78% 95% 75% 74%
87 1170 Sl 69 72
= -—. = -;~
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Si on compare maintenant la position finale de groupe par rapport A la
position intérieure pour le méme son dans un contexte identique, celle
































Ce ceuple étant celul qul devrait metire le mieux en valeur la ditférence
entre 1’ accent de mot et 1’ accent de groupe, le résultat pratiquement
identique prouve que le tait d’étre eu non accent final de groupe a une
influence douteuse, ou, en tout cas, presque négligeable par rapport A celle
de la distance entre accents, qui elle est bien plus claire.
Xl existe cependant une autre possibilité d’interprétation de ces données.
Selon une hypethése de Bertinelle (Op. cit.), le ten et l’intensité des mots
sont cemplétement détormés par l’intenation dans la pIrase, alors que la
durée y serait insensible (sauf peur la deriére syllabe de la phrase).
Supposens qu’il en seit ainsi aussi en fran9ais, et, au lieu d’utiliser un
coetfxcient global dans lequel celle chute est représentée, observons
seulement les coeff¡cients duratits de proéminence (C.P.D.) par rapport A la
moyenne du greupe entier, selen la inéme équatien que pour le C.P.E., mais
appliquée seulemenr A la durée.
Ces coetficients relatifs de durée montrent que la veyelle qui porte
l”accent final de greupe est netternent la plus a]longée de toutes (100%, saut
pour i2 {a3}, qui cependant allonge quand mGme l’accent de groupe plus
que lautre). Mais, méme dans ce cas-lA, en observe que l’écart diminue
aussi au tur A mesure que les aecents s’éleignent, et que le coefficient fi’ est
intérieur A 50% (donc intéricur á la moyenne du groupe entier) que pour les
accents centigus, c’est denc le seul cas of> en pourrait en déduire une
“annulation’.
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(: 0% puisque c’est la voyelle la plus bréve du gxoupe)
On pourrait se laisser tenter A l’hypothése suivante: dans le premier
niveau (strictement pbonologique) nous aurions une oppositlon binaire
[±accentlexical], fruit de linteraction variable des trois suprasegmentaux.
Dans un second niveau intonationnel (oú Tes donnéca phonaTogiques sant
saumises A des contraintes sémantiques, syntaxiques, et phonosyntaxique),
ces accents établiraient entre eux un rapport hiérarchique exclusivement
duratil’. Dans ce cas, non seulement les deux niveaux d’accentuation seraient
I’onctionnellement distincts, leurs correláts aconstiques le seraient aussi.
L’objection quon peut faire A cette séduisante hypoth~se, c’est que
l’allongement final avant une pause est un taU normal, indépendant de
l’accent: le hasard historique veut que cette derniére syllabe salt tanique en
franqais, mais l’allangement se produirait aussi en cas contraire (comme
ceta arrive trés souvent en espagnol dans les mots non oxytons en fin de
pbrase). C’est le cas du seul exemple non oxyton de notre corpus: naus
n’avons pas 100% sur [O]de muiticolorede i2 (Toulouse), et c’est justement
le [e] atone final (que laprononciation méridionale conserve) qul a 100% de
la durée (voir données absolues).
Cependant, on pourrait répondre A cette objectian que l’allongement final
normal nc fonetionne que devant une pause rétile, qul en est la cause.
Mais nos infarmateurs n’ont pas toujours réalisé la pause virtuelle de fin de
graupe, et l’allongement s’est produit quand méme. Laissons de cOté les
aceents en contact (oiseau morE) (neutralisation par dissimilatian), et
observons seulement les résultats des ¡nformateurs qui n’ont pas réalisé la
pause virtuelle avant c’est dans a2 et a3 (i3, Poitiers et i5, Genéve). fls ne
présentent ni pause, ni chute du ton, ni chute de l’intensité sur l’accent de
graupe (voir données absolues), et pourtant lís montrent quand méme une
dittérence durative en faveur du second accent (13= 90:100; 73:100; i5=
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Antonio Panales Bcrtrdn
73:100; 33:100). L’accent de greupe semblerait done &re un tacteur
allongeant en lul-méme.
Mais, le tail est que, ayee ou sans réalisatien de la pause virtuelle. la
cemparaison des durées relatives (C.P.D.) entre a2 (gui mordí!) et b2 (des
bords de....), est A nouveau décevante: l’inversien du rapport qu’on auraut
pu espérer (puisque bords n’est pas en fin de greupe) nc se produil que
dans 2 cas sur 6 (les deux paris¡ens il et 15), alors que la supériorité
durative du second accent se conserve dans 4 cas, ayee une marge assez
considérable (dans 3 cas en a inéme 100% sur bords). La moyenne de
l’éeart est cedes plus taible pour oiseau des bordg, mais elle ne renverse










On peut done cenclure que l’aecent de greupe “n’annule” pas l’aecent de
mot. La dialectique entre les deux niveaux d’aeeentuatien nc serait denc pas
tellement dift’érente que peur d’autres langues: vahen stress funclions al Ihe
senlence level, it does nol cluinge ¡lic mea.ning Ql any lexical ítem, buÍ it
mercases Ehze re/olive Pro~nence qf one of ¡líe lexical itcms (Lehiste, 1976:
237). La neutralisation de laceen! lexical, lA of> elle a vraiment lieu, dépend
plutót dii nombre de syllabcs le séparant de l’aeeent suivant, eomme le
prouvent les trois eoetfle¡ents rclatifs de preéminence (CPS, CPI, CDI’),
dont les variations accusent de [aqon assez systématique les dittérents
degrés de distanee interaceentuelle.
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